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Domnului Dan COMAN-SOVA

Ministrul delegat pentru proiecte de infrastructura si investitii striine

DEPARTAMENTUL PENTRU PROIECTE DE INFRASTRUCTURA SI INVESTII STRAINE

Referitor. Proiect de Lege privind unele masuri aferente exploatérii minereurilor auro-
argintifere din perimetrul Rosia Montana si stimularea si facilitarea dezvoltarii activitatilor
miniere in Romania

Stimate domnule Ministru,

Urmare adresei dvs. nr. 3395/2013, cu privire la copia proiectului de act normativ mai
sus mentionat, vd comunicam urmatoarele observatii:

I. Observatii cu caracter general:

a. Potrivit art. 1 si Anexei, obiectul de reglementare al proiectului vizeazad aprobarea
JAcordului privind unele masuri aferente exploatarii minereurilor auro-argintifere din
perimetrul Rosia Montana”, care urmeaza a fi incheiat (potrivit art. 2 in termen de 15 zile de
la intrarea in vigoare a legii) intre Guvernul Romaniei si Gabriel Resources Ltd. (denumit
GBU) si Rogia Montana Gold Corporation SA (denumitd RMGC).

Avand in vedere calitatea partilor (Guvernul si persoane juridice de drept privat cu
elemente de extraneitate — nationalitatea GBU), precum si prevederile art. 1 lit. 0) din Legea
nr. 590/2003", consideram ca Acordul ce se preconizeaza a fi aprobat si incheiat constituie
un contract de stat.

Potrivit dreptului comun, scopul esential al unui contract (acord, conventie) este
de a stabili raporturile juridice dintre parti, drepturile si obligatile acestora si, astfel,
contractul urmeaza sa produca efecte numai la nivelul partilor putand fi calificat ca act
individual.

' Potrivit art. 1 lit. o) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele, ,contractul de stat” este: o intelegere incheiata de
catre statul sau Guvernul roman, precum si de ministere sau alte autoritéti ale administratiei publice centrale cu
alt stat, guvern, organizatie internationald, respectiv cu institutii financiare sau alte entitati ce nu au calitatea de
subiect de drept international in domeniul economic, comercial, financiar si in alte domenii si care nu este
guvernata de dreptul international public”.
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in acelasi timp, legea, ca act juridic al Parlamentului este necesar sa reglementeze
relatii sociale generale ori sa ratifice acorduri, tratate ori alte intelegeri internationale, iar nu
sa valideze intelegeri punctuale intre organe executive ale statului si persoane juridice de
drept privat si, drept urmare, legea, prin esenta si finalitatea ei constitutionala este
necesar sa fie un act cu aplicabilitate generala.

Prin urmare, daca scopul incheierii unui contract (acord) vizeaza interesul partilor,
scopul legiferarii prin lege, ca act normativ, in orice cadru constitutional vizeaza un interes
general al societatii.

Din aceasta perspectivd, aprobarea unui contract - acord prin lege nu corespunde
finalitatii constitutionale a insasi activitatii de legiferare ca activitate prin care se
exercitd puterea de stat, dat fiind c& scopul contractului — act individual vizeaza doar partile
si interesele determinate ale acestora, n timp ce legea — act cu aplicabilitate eminamente
generald - vizeaza societatea in general, reglementarea unei sfere cat mai largi de raporturi
juridice In cadrul si in interesul societatii.

Asadar, in sine, propunerea de a aproba un contract — acord de drept privat prin
Lege nu corespunde finalitatii constitutionale a acesteia de a reglementa de o maniera
generala.

Tn acest sens, mentiondm considerentele formulate de catre Curtea Constitutionala in
cadrul Deciziei nr. 600/2005%, potrivit carora: ,Chiar in absenta unei prevederi prohibitive
exprese, este de principiu ca legea are, de reguld, caracter normativ, natura primara a
reglementarilor pe care le contine fiind dificil de conciliat cu aplicarea acestora la un caz sau
la cazuri individuale. Asa cum rezultad din chiar titlul sau, legea dedusa controlului are ca
obiect de reglementare situatia juridica a unor bunuri, identificate nu doar prin nominalizarea
Jor in terminis ori prin enuntarea unor criterii de identificare, cat mai ales prin precizarea
apartenentei lor la patrimoniul unei anumite persoane, [...]

Or, in masura in care domeniul de incidenta a reglementarii este astfel determinat,
aceasta are caracter individual, ea fiind conceputd nu pentru a fi aplicata unui numar
nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci, de plano,
intr-un singur caz prestabilit fara echivoc.[...]

Fara indoiald, este dreptul legiuitorului de a reglementa anumite domenii particulare
intr-un mod diferit de cel utilizat in cadrul reglementdrii cu caracter general sau, altfel spus,
de a deroga de la dreptul comun, procedeu la care, de altfel, s-a mai apelat in aceasta
materie.

2 Aceleasi argumente au fost reiterate si recent in opinia separaid la Decizia nr. 333/2013.
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Subscriind acestei teze, Curtea tine sa precizeze ca o atare derogare de la dreptul
comun se poate realiza numai printr-o reglementare cu caracter normativ, [...]

In ipoteza in care, insa, reglementarea speciald, diferita de cea constitutiva de drept
comun, are caracter individual, fiind adoptata intuitu personae, ea inceteaza de a mai avea
legitimitate, dobéndind caracter discriminatoriu $i, prin aceasta, neconstitutional.”.

Dat fiind ca, in cazul de fata se preconizeaza aprobarea prin Lege a unui contract,
pentru identitate de ratiune consideram ca argumentele mai sus citate, igi gasesc aplicarea
si in acest caz.

in plus, aratdm ca, potrivit functiei sale de ,organ reprezentativ suprem al poporului
roman si unica autoritate legiuitoare a tarii” (art. 61 din Constitutie), Parlamentul, in contextul
dezbaterii proiectului poate aduce orice fel de modificari textului, inclusiv Acordului care face
parte integrantd din proiect si, prin urmare, gdsindu-se in situatia de a dezbate un act
individual, autoritatea legiuitoare ajunge sa exercite atribute ale puterii executive, deoarece
urmeaza sa analizeze contractul preconizat punct cu punct.

in aceste conditii, consideram ca solutia de a aproba prin Lege contractul — Acordul
este de natura sa creeze premisele unor vicii de neconstitutionalitate in raport cu art. 1
alin. (4) si art. 61 alin. (1) din Constitutie.

b. Potrivit dispozitiilor art. 1169 din Codul civil: ,Pértile sunt libere sa incheie orice
contracte i sa determine continutul acestora, in limitele impuse de lege, de ordinea publica
si de bunele moravuri”. Observdm ca, intr-o formulare concisa si supld, Noul Cod civil
promoveaza, la fel ca gi Codul civil anterior, principiul libertatii de vointad a partilor in
materie contractuala, contractul fiind in continuare legea partilor.

In ceea ce priveste prezentul proiect, observam ca acesta are ca obiect de
reglementare aprobarea unui Contract care vizeaza raporturi juridice care s-au nascut o
data cu incheierea Licentei de exploatare, asadar, intre parti existdnd deja un contract
care are ca obiect concesionarea activitatii miniere de exploatare in perimetrul respectiv.

In aceste conditii, consideram c3 raporturile dintre parti sunt guvernate, in mod esential
de Legea minelor nr. 85/2003, lege speciala in raport cu dreptul comun si, prin aceasta de
stricta interpretare si aplicare.

Asadar, de principiu, daca intre parti apare necesitatea modificarii Licentei de
exploatare, atunci aceasta modificare® este necesar s fie realizata potrivit Legii 85/2003 si
potrivit clauzelor din licenta care guverneaza modificarea acesteia. In acest sens, aratam ca,
potrivit art. 60 alin. (1) din aceasta Lege: ,Prevederile licentelor in vigoare raman valabile, pe

* Din punctul final al preambulului Acordului din Anexa la proiect rezultd clar ¢a partile au de fapt in vedere
modificarea Licentei.

Str. Apolodor nr. 17, sector 5, 050741 Pagina 3 din 18

Bucuresti, Roméania e
WWW.just.ro COn: FS-01-04-ver.1




aceeasi Lege: ,Prevederile legale existente la data intrarii in vigoare a licentei raman valabile
pe toatd durata acesteia, cu exceptia aparitiei unor eventuale dispozitii legale favorabile
titularului.”.

in situatia in care in vederea realizarii exploatarii miniere a fost identificata necesitatea
adoptarii unor masuri speciale, care nu sunt reglementate prin legislatia nationala, atunci,
in mod corespunzator finalititii constitutionale a Legii si a activitatii de legiferare poate fi
avutd in vedere promovarea unui act normativ care sa cuprinda strict regulile noi a caror
inexistenti la acest moment nu permite derularea activitatii de exploatare in conditiile
deja stabilite potrivit Licentei. Daca aceste noi reguli sunt derogatorii de la regimul
juridic stabilit prin mai multe legi din cadrul national de reglementare, atunci fiecare
dintre derogairi este necesar sa fie justificata prin raportare la conditiile prevazute de
art. 53 din Constitutie (aceasté justificare nu a fost prezentata pentru fiecare dintre regulile
speciale cuprinse in proiect).

De altfel, raportul dintre Licenta de exploatare in vigoare si Acordul ce se preconizeaza
a fi incheiat este relevat si prin prevederile propuse la pct. 1 al art. 4 din proiect, potrivit
ciruia Autoritatea Nationald pentru Resurse Minerale (denumitd ANRM) ar urma sa aiba
obligatia de a modifica Licenta in 30 de zile de la intrarea in vigoare a noii legi. Or, potrivit
art. 21 alin. (1) teza finald din Legea nr. 85/2003: ,pentru exploatare licenta intra in vigoare la
data publicdrii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, a hotararii Guvernului de aprobare a
acesteia.”. in aceste conditii, observadm ca instituirea obligatiei ANRM de modifica licenta
constituie o norma lipsita de claritate si precizie, deoarece, daca Licenta a fost aprobata
prin hotdrare a Guvernului, atunci nu poate fi modificata in mod valabil, decat printr-un act cu
fortd juridica egala, respectiv, tot prin hotérare a Guvernului.

Avem in vedere ca este evident faptul ca toate conditiile de la pct. 1 al art. 4 din proiect
constituie aspecte cu privire la care Licenta de exploatare ar urma sa fie modificata.

Mai mult, din documentatie nu rezultd acordul persoanelor juridice de drept privat
prin care acestea isi asuma noile conditii, ceea ce poate crea premisele modificarii
unilaterale, prin lege, a licentei. Avem in vedere si cé intelegerea din Acordul anexat
proiectului poate fi modificata de catre puterea legiuitoare, ceea ce ar constitui tot o
modificare unilaterald a contractului. Ardtdm ca, de principiu, orice modificare unilaterala a
contractului este de naturd sa genereze in sarcina celui care a promovat-o obligatia de a

acoperi orice eventuale prejudicii generate celeilalte parti prin modificarea unilaterala.

Il. Observatii care vizeaza textul proiectului:
1. Alin. (2) al art. 3 din proiect este necesar sa fie reanalizat, deoarece:

-,exploatarea” nu poate fi caracterizata ca fiind ,,0 lucrare”, din prevederile Legii nr.
85/2003 rezultand cu evidentd faptul ca ,exploatarea’ presupune ,ansamblul de lucrari
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executate in subteran gi/sau la suprafata pentru extragerea resurselor minerale, prelucrarea
§i livrarea acestora in forme specifice;”.

oA

-declararea ,utilitatii publice” are relevantd numai in ceea ce priveste posibilitatea de
expropriere, avand in vedere ca potrivit art. 44 alin. (3) din Constitutie: ,Nimeni nu poate fi
expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si
prealabila despédgubire.”, in timp ce declararea de interes national’ nu face decét sa
sublinieze faptul ca statul are calitatea de expropriator si nu unitatile administrativ-teritoriale.

In ceea ce priveste calificarea interesului public national ca fiind ,deosebit”, apreciem ca
aceasta ar trebui reanalizata, deoarece nu face decat sa genereze confuzie, respectiv,
daca pentru proiectele de interes national expropriator este statul, atunci pentru cele de
interes ,deosebit” nu se mai poate determina cine ar putea fi expropriatorul.

Mai mult, aceasta sintagma nici micar nu este consecvent utilizata in cadrul
proiectului. De exemplu, la interventiile legislative preconizate asupra Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal se face referire la ,proiecte miniere de interes public deosebit”, ceea ce
nu concorda cu ,lucrdri de interes public national deosebit”. In orice caz, daca interesul
utilizarii sintagmei ar fi realizarea unei delimitari, aceasta delimitare se poate realiza si fara a
recurge la caracteristica empirica de ,deosebit”.

Avem in vedere, de exemplu, tehnica utilizatd cu privire la proiectul Nabucco in cadrul
Legii nr. 169/2013, cu definirea ,proiectului Nabucco” si declararea utilitatii publice de
maniera: ,Proiectul Nabucco este proiect de interes national, iar lucrérile aferente Conductei
de gaze naturale Nabucco sunt lucrari de utilitate publica.”.

in ceea ce priveste stabilitatea cadrului fiscal aplicabil licentei sau a oricarui alt
cadru legal, consideram ca aceste aspecte sunt deja solutionate potrivit art. 21 alin. (2)
si art. 60 alin. (1) din Legea nr. 85/2003.

2. Cu privire la art. 4, formulam urmatoarele:

- referirea din ipoteza textului la ,entitdti publice” nu este corelatd cu continutul
articolului in cadrul caruia regasim referiri la societati pe actiuni care nu au cum sa fie
caracterizate ca entitati publice.

-referitor la pct. 1 lit. a) — conditia prelungirii licentei — este necesar sa fie reanalizata,
deoarece practic este imposibil sa fie indeplinita. Extinderea duratei licentei se realizeaza
prin modificarea licentei. Prin urmare, conditia extinderii nu poate fi indeplinitd inainte de
modificare ca o conditie precedenta tocmai pentru realizarea modificarii licentei. in
acelasi timp, formularea ,este extinsd” este in contradictie cu referirea din text la ,conditiile
art. 20 alin. (2"Y. Practic, fie valabilitatea ,este extinsad” potrivit proiectului, fie extinderea de

face conform conditiilor prevazute de Legea minelor.

-

In orice caz, cu referire si la completarea art. 20 din Legea nr. 85/2003 cu alin. (2"
potrivit caruia pentru ,proiectele miniere declarate de interes national” licenta ar urma sa se
poata prelungi pe perioade ,de pana la 20 de ani”, precizam ca, la acest moment, art. 20 din
Legea mentionatd nu cuprinde limitari in timp cu privire la cumulul de prelungiri
acordate licentei. Prin urmare, nu se poate distinge utilitatea instituirii unor prelungiri ,de
pana la 20 de ani”, fata de cele , succesive de panala 5 ani”.
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Aratdm ca pentru acordarea prelungirilor succesive de pana la 5 ani, practic, titularul
este obligat s& depund o documentatie privind activitatea sa in cadrul perimetrului in acest
interval de timp. A ridica perioada de prelungire la 20 de ani ar insemna ca ANRM sa
verifice aceasta activitate o data la 20 de ani, ceea ce nu corespunde art. 136 alin. (2)
din Constitutie, potrivit cdruia proprietatea publica este »garantata si ocrotita prin
lege”. Observatia este valabila si pentru textul propus la art. 5 pct. [1.3 din proiect, precum si
pentru art. 4 din Acord.

in plus, aratdm ca prin licenta de exploatare se concesioneaza titularului activitatea de
exploatare, prin esenta ei licenta de acest tip fiind o concesiune. Prin urmare, consideram ca
este necesar sa fie avut in vedere, in locul prelungirii licentei sine die, chiar o determinare a
perioadei. Astfel, in locul perpetudrii sistemului actual al Legii nr. 85/2003 [art. 20 alin. (2)] al
prelungirii licentei fara limitd de timp, consideram ca este necesara corelarea Legii nr.
85/2003 cu art. 871 alin. (1) din Codul civil potrivit caruia: ,Concesionarul are dreptul i, in
acelagi timp, obligatia de exploatare a bunului, in schimbul unei redevente si pentru o
duratd determinati, cu respectarea conditiilor prevazute de lege si a contractului de
concesiune.”. Or, in cazul unor prelungiri succesive, fara limita de timp, durata licentei
este determinabilad si nu determinata.

De altfel, chiar in cadrul proiectului, spre deosebire de solutia propusa pentru durata de
concesionare a activitatii de exploatare, solutia promovata pentru concesionarea terenurilor
proprietate publicd este concesionarea pentru 49 de ani, ceea ce corespunde pe deplin
duratei determinate a concesiunii prevazute de Codul civil.

- pct. 1 lit. d) prin care se confera ANRM ,autoritatea de a retrage licenta de exploatare
si in urmatoarele situatii” este necesar a fi reanalizat in sensul calificarii naturii juridice a
,retragerii” licentei, intrucat in Legea nr. 85/2003 nu este reglementatd institutia juridica a
,retragerii” licentei, ci doar anularea, suspendarea si incetarea licentei. Mai mult, nu se poate
distinge care e continutul juridic al sanctiunii retragerii” prin raportare la sanctiunile civile
deja reglementate. Cu privire la lit. d) pct. i) este necesard justificarea In expunerea de
motive a introducerii unui nou caz de incetare a licentei, pentru licenta de exploatare in
perimetrul minier Rogia Montand, sub forma sanctiunii ,retragerii” licentei pentru realizarea
transferului licentei cu incélcarea dispozitiilor art. 24 din Legea nr. 85/2003.

-referitor la pct. 2 - mandatul acordat actionarilor RMGC, de a realiza unele cesiuni si a
de a modifica prevederile actului constitutiv, precum si cu privire la mandatele acordate
MINVEST, respectiv. REMIN potrivit pct. 4 si 6, ardtam ca aceste interventii ale
legiuitorului asupra conduitei actionarilor si a societatilor respective sunt de natura sa
creeze premisele unor vicii de neconstitutionalitate in raport cu art. 1 alin. (4) din
Constitutie, deoarece legiuitorul ar urma sa stabileasca in mod concret aspecte particulare
care sunt de competenta puterii executive. De altfel, in ceea ce priveste obligatiile instituite
prin lege fatd de actionarii societatilor comerciale, altii decat statul roman, apreciem ca ar
putea fi create premisele unor vicii de neconstitutionalitate si prin raportare la prevederile art.
45 si art. 135 alin. (2) lit. a) privind libertatea contractuala si libera initiativa.

-referitor la pct. 4, aratdm ca prin indeplinirea obligatiei de aport, bunul aportat intra in
proprietatea societatii si iese din proprietatea MINVEST. Prin urmare, este necesar sa se
completeze Expunerea de motive cu precizéri cu privire la situatia juridica a bunurilor
vizate, respectiv dacad nu sunt grevate de sarcini, nu fac obiectul unor litigit sau nu sunt
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revendicate. Aratdm ca in toate aceste cazuri titu!am drepturilor sau procedurilor mentionate
se vor putea regresa impotriva statului pentru eventuale prejudicii cauzate de iesirea
bunurilor din proprietatea MINVEST. Prin urmare, instituirea, prin lege, a obligatiei de
aport este de natura sa creeze premisele unor vicii de neconstitutionalitate in raport
cu art. 44 din Constitutie.

- referitor la pct. 6, mentionam ca trimiterea la Legea nr. 15/1990 nu se justificd avand
in vedere ca certificatul de atestare a dreptului de proprietate nu mai este reglementat de
acest act normativ, ci de Legea nr. 137/2002.

-referitor la pct. 5, se pune problema lipsei caracterului normativ al normei
propuse, deoarece, daca vanzarea imobilelor ar urma sa aiba loc in conditile Legii nr.
85/2006, atunci nu se poate distinge ce se mai reglementeaza potrivit prezentului proiect.

-referitor la pct. 7, aratam ca dreptul de concesiune este potrivit art. 866 din Codul
civil un drept real principal corespunzator proprietitii publice. Prin urmare, toate
referirile din cadrul proiectului la concesionarea unor bunuri proprietate privata a statului
sau a unitatilor administrativ-teritoriale este necesar sa fie reanalizate, bunurile proprietate
privatda putdnd fi inchiriate sau, eventual asupra acestor bunuri putand fi constituite
dezmembraminte ale dreptului de proprietate spre exemplu servituti, fard a putea fi ins3
concesionate.

Avem in vedere ca dreptul real principal de concesiune este reglementat de Codul
civil autonom si distinct de dreptul de proprietate privata ca drept real principal si, prin
urmare, dreptul de concesiune nu se poate grefa pe dreptul de proprietate (art. 551 din Codul
civil). O astfel de ,,derogare” de la Codul civil nu ar face decéat sa realizeze o confuzie
intre dreptul de proprietate publica si dreptul de proprietate privata, cu incilcarea art.
44 si 136 din Constitutie care stabilesc distinct cele doua regimuri de proprietate. De
altfel, legislatia in domeniu, respectiv OUG nr. 54/2006 are in vedere concesiunea bunurilor
proprietate publica.

in plus, obligarea unitatilor administrativ-teritoriale de a ceda folosinta bunurilor
pe care le au in proprietate este de natura sa creeze premisele unor vicii de
neconstitutionalitate in raport cu art. 44, 120 si 136 din Constitutie, deoarece, in baza
principiului autonomiei locale, unitatile administrativ-teritoriale pot dispune liber de bunurilor
din proprietatea lor, respectiv, in cazul lor autoritatea concedenta este autoritatea locala si nu
statul. In orice caz, cedarea folosintei este necesar sa fie insotita de o indemnizatie
(redeventd) corespunzatoare cu caracter periodic, precum si de o despagubire, in
masura in care cu ocazia lipsei de folosinta s-au cauzat si prejudicii (aspectul privind
despagubirea pentru eventuale prejudicii observam ca nu este deloc reglementat, ceea ce
poate crea premisele unor vicii de neconstitutionalitate in raport cu art. 44 si 136 din
Constitutie care garanteaza cele doua forme de proprietate, publica si privata).

De altfel, art. 6 si 7 din Legea nr. 85/2003 stabilesc o paleta larga de modalitati in care
titularul licentei isi poate asigura folosinta terenurilor din perimetrul de exploatare.

Trimiterea la art. 61 din Legea nr. 85/2003 nu are nicio legaturd cu concesiunea
bunurilor, urmand a fi efectuata rectificarea necesara.
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- referitor la pct. 9 precizam ca referirea la ,proiectul minier prevazut la art. 3 alin. (1)
este imprecisa, intrucat textul nu face trimitere la nici un proiect minier. Aceeasi observatie e
valabild si cu privire la pct. 10. La lit. b) de la pct. 9 este necesar sa fie reanalizatd norma
juridica, intrucdt nu se poate determina care este semnificatia duplicarii actelor
premergatoare, dacad problema de fond este pastrarea valabilitatii acestora, ca urmare a
exceptiei instituite de la dreptul comun prin prezentul proiect de lege.

- referitor la pct. 10, apreciem ca textul este neclar, confuz, intrucat nu se poate
determina care este necesitatea emiterii mai multor autorizatii de construire $i cum pot fi
utilizate avizele sau acordurile necesare, in situatia in care acestea nu mai sunt valabile.

- referitor la pct. 12 mentiondm ca aceste dispozitii, cu exceptia lit. g) sunt identice cu
prevederile art. 22 din Legea nr. 85/2003, motiv pentru care, pentru evitarea paralelismului“
legislativ este necesar sa se intervina legislativ asupra textului Legii nr. 85/2003 daca se
doreste adaugarea conditiei prevazuta la lit.g).

-referitor la pct. 13 — reconfigurarea perimetrelor adiacente ,la cererea RMGC” — aratam
ca ANRM reprezintd interesele statului in domeniul resurselor minerale si, prin urmare,
modificarea, fie a perimetrului care face obiectul licentei, fie a unora adiacente, la
cererea titularului este de naturd sa inlocuiascad practic ANRM in activitatea de
gestionare a valorificdri resurselor minerale, deoarece, practic, titularii ar ajunge sa
stabileasci intre ei sau unilateral perimetrele de care au nevoie. Consideram ca textul
propus este de naturad sa creeze premisele unor vicii de neconstitutionalitate in raport
cu art. 136 din Constitutie.

Modificarea perimetrului presupune, in consecintd, modificarea licentei de exploatare,
care a fost aprobata prin HG si a intrat in vigoare la data intrarii in vigoare a hotararii de
Guvern. Dacd ANRM ar reconfigura perimetrele ar insemna cé s-ar modifica HG de aprobare
a licentei de exploatare printr-un act juridic inferior ca forta juridica, fiind create premisele
unor vicii de neconstitutionalitate prin raportare la prevederile art. 1 alin. (3) (4) si (5) din
Constitutie.

in ipoteza in care pentru perimetrele adiacente au fost incheiate deja licente,
consideram c3 textul propus este de naturd sd genereze premisele unor vicii de
neconstitutionalitate si prin raportare la art. 44 din Constitutie, deoarece ar duce practic la

modificarea unilaterala a licentelor deja incheiate, fara acordul titularilor respectivi.
3. Cu privire la art. 5, formulam urmatoarele:

- la pct. 1 in ceea ce priveste utilizarea sintagmei ,interes public deosebit” sunt valabile
observatiile formulate mai sus cu privire la utilizarea sintagmei ,interes public national
deosebit.” De altfel, pentru coerentad legislativa este necesar sa se clarifice utilizarea unui

* De altfel, Curtea Constitutionald, in deciziile sale nr. 108/2013, 114/2013, 189/2013, 239/2013, 319/203 a
sustinut necesitatea elimindrii paralelismelor legislative din legislatie, aceste paralelisme fiind interzise si de
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa, lege care consacra principiul unicitatii reglementdrii in
materie si evitarea paralelismului legislativ.
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legatura cu continutul cap. Il interpretarea si modificarea Codului fiscal.

-la pct. 1.1 si 2, desi transpare intentia de a se reglementa posibilitatea realizarii unor
exproprieri pentru imobilele din perimetrul de exploatare, iar procedura de expropriere sa fie
cea stabilita prin Legea nr. 255/2010, cu toate acestea, dispozitiile propuse sunt lipsite de
claritate si precizie. Astfel, completarea art. 6 cu situatia exproprierii (lit. d') este inutil3,
deoarece, oricum la lit. d) a art. 6 din Legea nr. 85/2003 este expres prevazutid modalitatea
dobéndirii folosintei asupra terenurilor prin expropriere.

In plus, oricum trimiterea la conditiile ,art. 67 din prezenta lege” este, de asemenea
inutila daca intentia de reglementare este extinderea domeniului de aplicare al Legii nr.
255/2010 cu o noua categorie de lucrari, respectiv de expropriatori.

In orice caz, daca se are in vedere ca Legea nr. 255/2010 sa se aplice si lucrarilor
aferente exploatarii miniere, atunci este necesara o interventie legislativa expresa asupra
acestei legi si nu stabilirea faptului ca se aplica aceasta lege, impreuna cu o serie de
reguli speciale, asa cum se prevede prin proiect.

Aratam ca lucrarile care sunt sub incidenta Legii nr. 255/2010 sunt declarate de
utilitate publica expres prin prevederile acestei legi. Asadar, daca lucrérile vizate sunt
incluse in sfera de lucrari prevazutad de Legea nr. 255/2010, atunci este inutil ca acestea sa
mai fie declarate de utilitate publicd incd o datad prin dispoziti precum alin. (1) al art. 62
propus. Este un non-sens sa se reglementeze ca declararea utilitatii publice se va face
potrivit Legii nr. 255/2010, deoarece nu acesta este sistemul adoptat in cadrul legii
mentionate.

De asemenea, expropriatorul este prevazut de art. 2 din Legea nr. 255/2010 si, daca se
are in vedere largirea sferei de entitati care reprezinta statul in calitate de expropriator, atunci
este inutild norma propusa potrivit art. 62 alin. (2) din proiect. In plus, aratam ca o persoana
juridica de drept privat, cu capital majoritar privat este exclus s poati avea calitatea
de expropriator sau de reprezentant al expropriatorului, deoarece o entitate privatd nu
poate sa actioneze in regim de putere publicd pentru a expropria o altd entitate privata —
persoana fizica sau juridica.

Avem in vedere ca toate entitatile care reprezinta statul ca expropriator in sistemul
Legii nr. 255/2010 sunt entitati publice care actioneazi prin entitati de drept privat din
subordine, coordonare sau de sub autoritate, ceea ce este exclus in cazul unui titular al
unei licente miniere.

Or, potrivit art. 44 alin. (1), (2), (3), (6) din Constitutie privind dreptul de proprietate
privata, exproprierea presupune schimbarea titularului dreptului de proprietate si a regimului
de proprietate al bunurilor, cu dreapta si prealabila despagubire, stabilitd de comun acord cu
proprietarul sau, in caz de divergenta, prin justitie. Astfel, exproprierea presupune trecerea
unui bun din proprietate privatd in proprietate publica, expropriator fiind statul, cu dreapta si
prealabila despagubire a proprietarului de catre expropriator.

De asemenea, consideram necesard reanalizarea excluderii de la aprobarea
indicatorilor tehnico-economici potrivit alin. (4) al art. 62, deoarece in absenta acestora
este imposibil de determinat care sunt imobilele ce vor fi supuse exproprierii.

Str. Apolodor nr. 17, sector 5, 050741 Pagina 9 din 18

Bucuresti, Romania COD: FS-01-04-ver.1
WWw.just.ro




Prin urmare, Guvernul ar urma sa aprobe declangarea procedurii de expropriere pe
baza unei simple cereri a persoanei de drept privat care urmeaza sa plateasca despagubirile
pentru expropriere. Or, in aceastd situatie rezulta ca are loc o dubld ,,expropriere”:
titularul cumpara de la particulari la un pret impus de lege, egal cu despdgubirea,
imobilele vizate, iar statul dobandeste imobilele in proprietatea publica realizdnd o
imbogatire fira just temei pe seama resurselor financiare ale titularului si o
expropriere de facto a acestuia, fird a-i acorda despagubiri. De altfel, din modul de
reglementare a procedurii exproprierii nu rezulta ca sunt respectate cerintele prevazute de
art. 44 alin. (3) din Constitutie privind dreapta si prealabila despagubire pentru expropriere.

in aceste conditii, consideram ca intreaga procedura propusa este de natura sa
creeze premisele unor vicii de neconstitutionalitate in raport cu art. 1 alin. (3) — statul
de drept si art. 44 — dreptul de proprietate din Constitutie.

in ceea ce priveste atribuirea directd a dreptului de concesiune potrivit art. 62 alin.
(7) propus, aratadm ca atribuirea directd a contractului de concesiune este incompatibila cu
principiul credrii cadrului favorabil dezvoltarii tuturor factorilor de productie si al
liberei concurente previzut de art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie. In plus, in toate
cazurile durata pentru care se incheie contractul de concesiune ar fi de fix 49 de ani,
ceea ce poate crea dificultati in aplicare in situatiile de incetare a concesiunii inainte de
ajungerea la termen. Consideram cé ar fi util sa se analizeze daca aceste contracte nu s-ar
putea incheia pentru o duraté egald cu durata licentei, cu posibilitate de prelungire eventual
in conditile aplicabile pentru prelungirea licentei. De altfel, referirea la reducerea in mod
corespunzator a duratei dreptului de concesiune al titularului licentei de exploatare este
imprecisd, nerezultdnd modalitatea de reducere a duratei, aceasta clauza avand mai
degrabé caracter contractual decat normativ. In ceea ce priveste exceptarea de la inscrierea
in cartea funciard a contractului de concesiune este necesara justificarea acestei solutii
legislative in Expunerea de motive.

De asemenea, la art. 6" referirea la evaluatorul independent ar trebui sa faca trimitere
la evaluatorul autorizat astfel cum acesta este reglementat de OG nr. 24/2011 privind unele
masuri in domeniul evaludrii bunurilor. Totodata, reiteram observatie efectuatd la ll. 2 din
prezenta cu privire la concesiunea imobilelor proprietate privatd a statului si a unitatilor
administrativ-teritoriale.

in opinia noastra solutia exproprierii nu este de natura sa corespunda intereselor
titularului care vizeazi, de fapt obtinerea dreptului de folosinta asupra terenurilor si nu
a dreptului de proprietate. in acest sens, consideram utild o analiza a initiatorului cu privire
la insuficientele si deficientele de reglementare din Legea nr. 85/2003 in vigoare, astfel incat
sa se clarifice intentia de reglementare si scopul urmarit, in maniera propusa dispozitiile
preconizate prezentand deficientele de neconstitutionalitate mentionate.

Totodats, este necesar sa se clarifice dacd procedura exproprierii se aplica numai
proiectelor miniere de exploatare declarate ,de utilitate publica si interes public deosebit” asa
cum se precizeaza la alin.(1) al art. 62) sau tuturor proiectelor miniere [a se vedea alin. (4) al
aceluiasi articol].

Alin. (6) al art. 67 este superfluu, avand in vedere prevederile alin. (1) ale aceluiasi
articol.

[ i i
o 1 C Str. Apolodor nr. 17, sector 5, 050741 Pagina 10 din 18
ks yo Bucuresti, Romania .
1509001 %%m& ust.ro COD: FS-01-04-ver.1



Dincolo de faptul ca expropriator poate fi numai statul roman care este obligat sa
plateasca despagubiri pentru expropriere, semnalam ca mecanismul de compensare
propus potrivit art. 6 alin. (9) este posibil sa genereze datorii pentru stat (de exemplu
licenta inceteaza intempestiv Tnainte ca redeventele sa fi atins cuantumul despagubirilor),
situatie pentru care nu a fost prevazuta sursa de finantare potrivit art. 138 alin. (5) din
Constitutie. Avem in vedere incetarea raporturilor contractuale inainte ca sa fi trecut suficient
timp pentru ca titularul sa isi fi recuperat investitia.

In concluzie, cu privire la expropriere, daca se intentioneaza extinderea domeniului
de aplicare al Legii nr. 255/2010, atunci interventiile legislative ar trebui sa vizeze
aceasta Lege care oricum are caracter de lege speciala in materia exproprierii (Legea cadru
find Legea nr. 33/1994) si nu sa se instituie reguli speciale chiar in raport cu Legea nr.
255/2010 in Legea nr. 85/2003.

La alin. (12) precizam ca trimiterea la art. 7 alin. (4) din Legea nr. 33/1994 nu are nicio
legatura cu obiectul reglementarii acestei ipoteze normative. De altfel, este necesard
clarificarea intentiei de reglementare, intrucat nu se poate determina continutul normativ.

In ceea ce priveste pct. 4 si pct. 5 ce vizeaza protectia mediului si documentele de
urbanism apreciem ca este necesar avizul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice.

La pct. 5 reglementarea propusa la art. 42% la OG nr. 43/1997, nu pare a institui o
exceptie de la art. 55 din acelasi act normativ, motiv pentru care urmeaza a fi reanalizata.

Cu privire la solutiile propuse la pct. lll ce vizeaza modificarea OUG nr. 34/2013, avand
in vedere ca actul normativ respectiv transpune o directiva europeana este necesar avizul
Ministerului Afacerilor Externe. Cu privire la solutia legislativa ca autoritatile centrale sau
locale sa puna la dispozitia titularului de licentd o suprafatd echivalentd de teren din
domeniul public, apreciem ca nu se poate determina natura juridica a acestei institutii,
conform art. 136 din Constitutie bunurile proprietate publica putand fi date in administrare,
folosinta gratuita, concesionate, inchiriate, titularilor expres prevazuti de textul constitutional.
De asemenea, nu se poate determina natura juridica a acordurilor la care se face referire in
ipoteza normativa.

La pct. 6 este necesara justificarea modificarii propuse pentru Legea nr. 31/1990 in
Expunerea de motive.

Cu privire la pct. IV ce vizeaza modificarea OG nr. 57/2007, avand in vedere ca actul
normativ respectiv transpune mai multe directive europene este necesar avizul Ministerului
Afacerilor Externe. Cu privire la solutia legislativa propusa nu se poate determina cum se va
realiza in fapt relocarea monumentelor naturii, textul avand un caracter imprecis.

La pct. V. 2. textul ar trebui reanalizat din punctul de vedere al tehnicii legislative in
cadrul alin. (5) al art. 45 facandu-se trimitere la art. 45 alin. (5). De asemenea, apreciem ca
ar fi necesar avizul Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.

4. Alte observatii pe text:

-teza finala a alin. (2) al art. 6 este necesar sa fie reanalizata, deoarece, daca prin
acord ulterior se vor stabili conditiile de plata in natura a redeventei, atunci inseamna ca
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normele propuse sunt lipsite de previzibilitate, deoarece este imposibil de determinat ce
conditii vor fi stabilite prin intelegerea partilor, dat fiind ca legea nu stabileste nici o limita
pentru marja de apreciere a autoritatilor. Observatia este valabila si pentru art. 3 alin. (2) si
(3) din Acord. De altfel, nu se poate determina nici natura juridica a acordului ulterior dintre
MFP si RMGC.

- la art. 7 utilizarea sintagmei ,solicitéri adresate de catre autoritati ori institutii publice”
are un caracter prea general, urmand a fi reanalizata. De altfel, MFP ar trebui sa se pronunte
cu privire la continutul acestei dispozitii legale.

-teza initiala a alin. (1) al art. 8 este necesar sa fie reanalizata, deoarece nu este
corelatd cu art. 11 alin. (2) din Legea nr. 85/2003 la care se face trimitere. Avem in
vedere ca potrivit art. 11 alin. (2) din Legea nr. 85/2003 prin hotarare a Guvernului pot fi
stabilite exceptii de la regula ca este interzisa ,Efectuarea de activitati miniere pe terenurile
pe care sunt amplasate monumente istorice, culturale, religioase, situri arheologice de
interes deosebit, rezervatii naturale, zonele de protectie sanitard si perimetrele de protectie
hidrogeologica ale surselor de alimentare cu apa, precum $i instituirea dreptului de servitute
pentru activitati miniere”. Prin urmare, textul propus prin proiect trimite la o dispozitie legala
care, la randul ei trimite la o hotarare a Guvernului care incd nu a fost adoptata. Asadar,
consideram cé este imposibil de determinat continutul reglementarii propuse si al intentiei de
reglementare. In plus art. 11 alin. 2 face trimitere la terenuri, iar art. 8 are un caracter mai
larg referindu-se la imobile.

Utilizarea termenului ,temporar” la alin. (2) al art. 8 este imprecisa, fiind necesar sa se
precizeze, cel putin limitele termenului in care se suspenda lucrarile de construire in
zona/perimetrul cu patrimoniu arheologic evidentiat intAmplator.

Solutia legislativa propusa pentru alin. (3) al art. 8 ar trebui justificata in concret in
Expunerea de motive.

- Art. 9 ar trebui reanalizat, eventual eliminat, intrucat nu corespunde normelor de
tehnica legislativa prevazute de art. 57 din Legea nr. 24/2000.

Ill. Observatii care privesc Anexa proiectului:

-ambele seturi de conditii cumulative cu privire la cele doua etape de cesionare
prevazute de art. 1 alin. (1) depind in mod esential de semnificatia notiunii de
,modificari semnificative” care, in absenta unei definitii clare poate crea premisele unor
interpretari diferite din perspectiva fiecareia dintre parti, cu consecinta, fie ca au fost
indeplinite conditiile, fie c@ nu au fost indeplinite. in acest mod existd posibilitatea ca
cesionarea sa fie amanata sine die, adica in functie de aprecierea cedentului cu privire la
semnificatia modificarilor. In aceastd situatie, observdm ca, prin continutul lor vag,
conditiile pot ajunge sa depinda exclusiv de vointa uneia dintre parti, fiind incidente
dispozitile art. 1043 din Codul civil potrivi carora: ,Obligatia contractata sub o conditie
suspensiva ce depinde exclusiv de vointa debitorului nu produce niciun efect.”. Mentionam,
cu caracter general, ca este necesara calificarea naturii juridice a operatiunii ,cedarii gratuite,
dar cu indeplinirea cumulativa a unor conditii”.

- Textul art. 1 alin. (1) lit. @) pct. i) are o redactare defectuoasa pentru ca, din modul de
formulare ar rezulta ca Acordul de mediu este emis si aprobat prin hotarare de Guvern. La lit.
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a) este necesar a se utiliza termmologaa consacrata ,participatie a actionarului minoritar al
RMGC controlat de statul roman”.

Or, potrivit dispozitiilor legale in vigoare, regula este ¢ Acordul de mediu este actul

administrativ emis de autoritatea competenta pentru protectia mediului, conform art. 2 pct.2,
3 si 12 coroborat cu art. 11, 15 din OUG nr. 195/2005. Art. 19 din acelasi act normativ
prevede o exceptie de la regula si stabileste conditiile in care Acordul de mediu poate fi emis
prin HG, la propunerea autoritatii competente pentru protectia mediului, aprecierea acestor
conditii realizdndu-se de catre autoritatea competenta pentru protectia mediului care face
propunerea de HG.

insa din modul de formulare a dispozitiei art. 1 alin. (1) lit. a) pct. i) ar rezulta ca in
temeiul acestei prevederi Acordul de mediu se emite prin HG, ocolindu-se dispozitiile art. 19
din OUG nr. 195/2005 potrivit carora aprecierea incadrarii in conditiile mentionate de art. 19
revine autoritati competente pentru protectia mediului. Tn consecinta, este necesara
reformularea acestei dispozitii.

La art. 1 alin. (1) lit. b) pct. ii), apreciem ca dispozitia este superflua, acelasi continut
fiind prevazut si la lit. a) pct. ii). Pe de altd parte daca legea este in vigoare ea isi produce
efectele juridice, formularea de la acest punct fiind in consecinta pleonastica.

-conventia de la art. 1 alin. (3) ca statul roman sa isi mentina participatia consideram ca
este imprecisa, deoarece nu se poate distinge daca aceastad conventie semnificd obligatia
statului de a nu-si majora participatia sau obligatia statului de a-si exercita dreptul de
preemtiune in caz de majorare de capital sau ambele obligatii mentionate.

-angajamentul GBU de a oferi imprumuturi statului pentru ca acesta sa Tsi mentiné cota
de capital, prevazut la alin. (4) al art. 1 consideram c& este prea vag, deoarece obligatia
GBU nu este circumstantiata in nici un fel. In acest sens, observam ca angajamentul are
un continut difuz, deoarece este vorba doar despre o oferta care poate fi facuta in orice
conditii, inclusiv conditii atat de oneroase incat sa nu poata fi acceptate. Avand in vedere
aceste caracteristici ale angajamentului GBU, consideram c& este necesar ca, in acord cu
art. 138 alin. (5) din Constitutie sa se precizeze sursa de finantare.

-la alin. (5) al art. 1 din formularea clauzei rezultd expres ca sunt avute in vedere
conditiile de la alin. (1) al aceluiasi articol, insd de o manierad alternativd — se utilizeaza
particula ,sau”, desi potrivit alin. (1) sunt stabilite doua etape de cesionare, fiecare sub un set
de conditii cumulative. Din succesiunea celor doua etape in cadrul alin. (1) ar rezulta ca,
in mod necesar nu se poate realiza a doua etapa inaintea primei si, atunci nu se poate
distinge care este sensul particulei ,sau” de la alin. (5). De altfel, textul este echivoc si prin
calcularea termenului de 30 de zile de la realizarea conditiilor prevazute la art. 1 alin. (1) lit.
a) pct. i) si ii) cele doua puncte referindu-se la doud momente diferite, neputandu-se care
este momentul de la care se calculeaza termenul de 30 de zile.

-in cadrul art. 2 observam ca au fost utilizate cateva notiuni cu un continut variabil,
incert, respectiv, ,parametri relevanti ai legislatiei fiscale”, ,numar mediu de locuri de
munca’, ,medie de locuri de munca” sau ,compensatie rezonabila” si ,termen rezonabil”. in
cazul celor doua din urma este imprevizibil care este raportul dintre compensatia rezonabila
s$i acoperirea integrald a prejudiciului si in functie de ce criterii se apreciaza caracterul

rezonabil al termenului. De altfel, textul nu are un caracter normativ
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-la art. 3 este necesar si se clarifice daca este vorba despre valoarea productiei
~pentru metale pretioase” sau ,,pentru minereuri neferoase” sau alt tip de minereuri,
respectiv metale, in raport cu categoriile de resurse nominalizate de Legea nr. 85/2003.
Totodata, referirea in cauzi este necesar sd corespunda cu obiectul licentei, in caz
contrar, unul dintre efectele proiectului fiind modificarea licentei. in plus, referirea este
necesar sa fie corelata si cu prevederile art. 6 alin. (1) din proiect in cadrul carora nu se
stabileste ce fel de productie minierd este avuta in vedere. De asemenea, este necesar
si se clarifice natura juridica a Acordului la care se face referire la alin. (3).

- sintagma ,legislatia corespondentd” este imprecisa, motiv pentru care ar trebui sa se
prevada in mod expres actele normative la care se face referire.

- la art. 6 alin. (4) sunt valabile observatiile formulate anterior cu privire la natura juridica
a operatiunii de punere la dispozitie a unor suprafete de teren din domeniul public.

- la art. 7 alin. (4) clauza ar trebui reanalizata prin prisma observatiilor formulate cu
privire la art. 5 Ill din proiectul de lege, privind schimbarea categoriei de folosinta pajiste.

- art. 8 este imprecis formulat, urmand a fi reanalizat prin prisma observatiilor formulate
cu privire la asigurarea folosintei in textul proiectului de lege.

- cu privire la art. 9 alin. (3) In lipsa unui cadru legal existent cu privire la certificarea
lingourilor, apreciem ca este necesar avizul Bancii Nationale a Romaéniei. La art. 9 alin. (2)
este necesara eliminarea sintagmei ,etc”, aceasta nefiind compatibila cu normele de tehnica
legislativa.

- cu privire la art. 10 la alin. (1) precizam ca sintagma finala ,precum si cu respectarea
dispozitiilor prezentei legi” urmeaza a fi reformulata, intrucat art. 10 face parte din Acordul
prevazut in Anexa la Legea privind unele masuri aferente exploatarii minereurilor auro-
argentifere din perimetrul Rosia Montana si stimularea si facilitarea dezvoltarii activitatilor
miniere in Romania.

in ceea ce priveste alin. (3) ce se refera la introducerea majoritatii de 85% din capitalul
social al RMGC pentru luarea hotarérilor adunarii generale privind anumite situatii expres
mentionate, apreciem ca textul este confuz, intrucat nu se intelege daca s-a avut in vedere
modificarea cvorumului sau a majoritatii prevazute de art. 112 din Legea nr. 31/1990. Astfel,
nu se intelege daca s-a avut in vedere participarea la sedintele AGA a actionarilor care detin
85% din capitalul sociai al RMGC sau dacéa hotarérile sunt adoptate daca a fost exprimat
votul ,pentru” a 85% din membrii prezenti la adunare.

- la art. 11 alin. (3) in méasura in care obiectul licentei este acela ca RMGC are dreptul
de a exploata numai minereurile auro-argentifere de la Rosia Montana nu se intelege care
este scopul reludrii acestei prevederi in Acord. Alin. (2) al art. 11 nu prezinta caracter
normativ.

- la art. 12 alin. (2) textul urmeaza a fi reevaluat, prin raportare si la observatiile
formulate cu privire la art. 9 din proiectul de lege, intrucat Acordul se regaseste in Anexa
care face parte integranta din lege si care intra in vigoare conform art. 78 din Constitutie, la 3

e

zile de la publicare sau la o datd ulterioara prevazuta in textul ei. In consecinta, textul
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urmeaza a fi reanalizat in ceea ce priveste cele doud momente la care se face referire:
intrarea in vigoare s$i semnarea Acordului.

- In ceea ce priveste Anexele 1 si 2 la Acord, apreciem, cu caracter general, ca acestea
nu au caracter specific normativ conform dispozitiilor din Legea nr. 24/2000.

-in ceea ce priveste Anexa nr. 1 la Acord, observam ca aceasta se bazeazi pe date
de la nivelul anului 2012 (de exemplu legislatia fiscala, cursul de schimb sau actualizarea
costurilor de capital si operationale), ceea ce presupune ca masurile ce se preconizeaza a fi
adoptate au in vedere date a caror vechime este de aproape un an. Prin urmare, fie se
recurge la o actualizare a datelor respective, fie se prezintd in Expunerea de motive
justificarea pentru care nu este necesara o actualizare a datelor.

-in ceea ce priveste Anexa nr. 2 la Acord, consideram ca termenele ar trebui si
aiba ca data de referinta data intrarii in vigoare a legii care nu se va putea situa mai
devreme de luna septembrie 2013 (de exemplu, acordul de mediu ar ajunge sa fie emis in
cateva zile). Avem in vedere, atdt procedura parlamentard, cat si unele termene din
procedura care precedd promulgarea legii care pot sa duca la intrarea in vigoare a Legii
ulterior lunii septembrie 2013, ceea ce poate genera imposibilitatea indeplinirii conditiei de la
art. 1 alin. (1) lit. b).i) din Acord (absenta unor intarzieri semnificative fata de calendar). Din
aceste motive, consideram necesar sa se reanalizeze calendarul propus in raport cu
procedura preconizata pentru adoptarea Legii si cu obligatiile care urmeaza a fi asumate de
stat in cadrul Acordului i, eventual sa se recurga la stabilirea unor termene in raport cu data
intrarii in vigoare a legii.

IV. Observatii care vizeaza Expunerea de motive:

Cu caracter general precizam ca proiectul de Lege cuprinde o serie intreagi de
solutii legislative particulare, derogatorii de la dreptul comun, ceea ce presupune cu
necesitate ca aceste solutii legislative noi sa fie motivate in raport cu art. 53 din
Constitutie, deoarece derogarile de la dreptul comun constituie tot atatea restrangeri de
drepturi ale cetatenilor, restrangeri pentru a caror legiferare este esentiald o justificare
compatibila cu conditiile prevazute de legea fundamentala.

De exemplu, noile reguli in materie de expropriere, extinderea domeniului de aplicare a
Legii nr. 255/2010 este evident ca reglementeaza o restrangere a drepturilor cetatenilor,
deoarece stabileste cum pot fi acestia privati de proprietate in beneficiul statului si al
titularului de licentd. Avand in vedere caracterui speciai al Legi nr. 255/2010, rezuita cu
evidenta ca orice extindere a domeniului sdu de aplicare este supusa riscului de
neconstitutionalitate in raport cu art. 53 din Constitutie, in absenta unei motivari cat mai
detaliate in Expunerea de motive.

Or, in cazul de fata, Expunerea de motive este atat de succint formulati incat
aminteste doar pe scurt ce masuri se preconizeaza a fi adoptate si nu se raporteaza
sub nici o forma nici macar la criteriile prevazute de art. 31 din Legea nr. 24/2000, firi
a avea deloc in vedere art. 53 din Constitutie.

in plus, Expunerea de motive se referi la reglementari care nu sunt incluse in
cadrul proiectului, de exemplu instrumentul de prezentare si motivare mentioneaza ca ,se
introduce o reglementare detaliatda a modalitati in care ftitularul Proiectului va depune
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diligente ca, anterior initierii procedurii de expropriere, sa cumpere imobilele necesare
realizarii Proiectului de la proprietarii acestora”, ceea ce nu este reglementat in cadrul
proiectului.

Totodata, mentiunea ca achitarea despagubirilor pentru expropriere va duce la
_reducerea impactului asupra bugetului de stat” este necesar sa fie reanalizata si corelata
cu mecanismul de compensare al acestor sume cu sumele reprezentand redevente pe
care bugetul de stat nu le va incasa pana ce debitul statului nu se va stinge ca efect al
compensarii.

in orice caz, in raport cu observatiile formulate la punctele anterioare ale prezentei
adrese rezultd ca in mod necesar Expunerea de motive va trebui corelata cu orice modificari
vor fi aduse textului in raport cu aceste observatii.

La sectiunea a 7-a pct. 1 este necesar a fi realizata mentiunea cu privire la indeplinirea
procedurii transparentei decizionale prevazute de Legea nr. 52/2003.

V. Aspecte de tehnica legislativa:

-de principiu Legea dispune si nu ,mentioneaza”, agsadar orice referire la ,mentionarea”
in dispozitille proiectului a unor prevederi este necesar sa fie inlocuitd cu un termen
echivalent care s& aiba sens prescriptiv. De ex. in loc de ,mentionate”, ,prevazute”.

-orice particule ,etc” din cadrul proiectului si al Acordului este necesar sa fie eliminate,
deoarece prin prezenta acestei particule textul capata caracter imprecis si imprevizibil.

-trimiterea la art. 3.1 din prezenta Lege de la art. 4 pct. 12 este necesar sa fie corectata
prin trimitere, eventual la art. 3 alin. (1).

-prevederile art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2013 au doar 7
alineate, deci, in vederea completarii noile alineate ce vor fi adaugate se vor numerota in
continuare si nu cu indici. Aceeasi observatie este valabila si pentru completarea art. 7 din
Legea nr. 46/2008 cu un nou alineat, dupa alin. (4).

-Acordul din Anexa proiectului la care se refera art. 9 din proiect nu cuprinde nici o
mentiune cu privire la faptul ca acest Acord ar constitui Anexd a legii. In plus, art. 1 din
proiect face referire vag la aprobarea Acordului fara a trimite la anexa, in timp ce art. 9 din
proiect dispune ca in anexa se publica Acordul. in opinia noastra, din punct de vedere
formal, art. 1 ar trebui corelat cu art. 9 prin includerea unei trimiteri la anexa care face parte
integranta din prezenta lege.

-art. 10 alin. (1) din Acord face referire la dispozitiile ,prezentei legi”, desi face parte din
Acord si nu din textul propriu-zis al Legii.

-Ja art. 11 alin. (1) din Acord se face referire la un termen de 4 luni ,de la publicarea
hotararii Guvernului’, or, termenul ar trebui s& curgd de la intrarea in vigoare a acestui act
normativ, deoarece data publicarii poate sa nu coincida cu data intrarii in vigoare.

-pe pagina a doua a Anexei nr. 2 la Acord se face referire la ,Ministerul Apelor,
Padurilor si Pisciculturii’, structura inexistenta, fiind infiintat Departamentul pentru Ape,
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96/2012.

- de asemenea, exista inconsecventa legislativa cu privire la utilizarea sintagmelor
.perimetrul Rosia Montana”, respectiv ,perimetrul minier Rosia Montana”, fiind necesara
utilizarea unei terminologii unitare.

V1. Alte avize si proceduri necesare:

-avizul Autoritatii pentru Administrarea Activelor Statului, cel putin pentru art. 4 pct. 5
din proiect.

-avizul Ministerului Economiei, cel putin cu privire la art. 4 pct. 6 din proiect., art. 5 1l pct.
2 (alin. 7 al art. 62).

-avizul Ministrului delegat pentru ape, paduri si piscicultura, cel putin in privinta
prevederilor art. 4 pct. 7 si 8 , art. 5 pct. V din proiect si art. 6 din Acord.

-avizul Ministerului Transporturilor, cel putin pentru art. 4 pct. 11 din proiect.

-avizul Ministrului delegat pentru intreprinderi mici si mijlocii, mediu de afaceri $i turism
pentru art. 5 alin. (2) lit. d)-j) din Acord.

-avizul Ministerului Afacerilor Externe pentru conformitatea masurilor propuse cu cadrul
comunitar [avem in vedere in special prevederile art. 6 alin. (2) lit. d), e) si i) din Acord.

-avizul Ministerului Apararii Nationale pentru obligatiile care ii revin conform anexei nr. 2
la Acord.

-avizul Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei sociale si Persoanelor Varstnice pentru
obligatiile care ii revin conform Anexei nr. 2 la Acord.

- avizul Ministerului Afacerilor Interne pentru art. 4 pct. 11, conform art. 5 alin. (7) din
OUG nr. 195/2002.

- avizul ANCPI pentru art. 5 Il pct. 2 art. 62 alin. (5), intrucat se instituie o obligatie
pentru aceasta institutie.

-este necesara indeplinirea procedurii prevazute de Hotararea Guvernului nr. 521/2005,
avand in vedere ca proiectul instituie noi reguli pentru activitatea unitatilor administrativ-
teritoriale, precum si completarea in mod corespunzator a Expunerii de motive la Sectiunea a
6-a pct. 3.

Cu privire la solicitarea de aviz din cadrul adresei cu care a fost transmis proiectul la
Ministerul Justitiei, precizam ca potrivit art. 20 din Regulamentul aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 561/2009, pentru avizul de legalitate proiectele de acte normative este
necesar sa fie transmise in original ,numai dupd obtinerea tuturor avizelor autoritatilor
publice interesate in aplicare”, respectiv, nu numai cele care sunt trecute pe Expunerea de
motive, ci si cele al caror aviz am aratat ca este necesar potrivit pct. VI din prezenta adresa.
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pentru a reanaliza masurile preconizate in raport cu aceste observatii si ne rezervam dreptul
ca, la data retransmiterii proiectului sa intreprindem o noua analiza conform procedurii.

Cu deosebita consideratie,

pentru ministrul Justitiei, Robert Marius CAZANCIUC
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